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ÖZET
Türkiye’de son dönemde tütünün nargile fleklinde tüketimi özellikle gençler aras›nda önemli bir art›fl göstermifltir.
Oysa, nargile ba¤›ml›l›k yap›c› etkiye sahiptir ve sa¤l›k üzerine olumsuz etkileri vard›r. Bu çal›flmada, kiflilerin nargi-
le içme nedenlerinin, nargile içmeye bafllama yafl›n›n, nargile içimi konusundaki baz› bilgi, tutum ve davran›fllar›n be-
lirlenmesi amaçlanm›flt›r. Çal›flma verileri, Hacettepe Üniversitesi T›p Fakültesi son s›n›f ö¤rencileri taraf›ndan, An-
kara’n›n merkezi semtlerinde bulunan ve nargile servisi yapan baz› kafelerde nargile içen 273 kifliyle (14-44 yafl) ya-
p›lan yüz yüze görüflmeler sonucunda toplanm›flt›r. Çal›flma kapsam›ndaki nargile içen kiflilerin yar›s›ndan ço¤u
(%54.6) 18-24 yafl grubunda olup, grubun yafl ortalamas› 23’tür. Kat›l›mc›lar›n %67.9’u son iki y›l içinde nargile iç-
meye bafllam›flt›r. Nargile içmeye bafllamakta merak (%60.4) ve arkadafl etkisi (%34.1) rol oynam›flt›r. Kat›l›mc›lar-
dan yaklafl›k yar›s› (%54.6) nargilenin sa¤l›¤a zararl› oldu¤unu bilmekteyken, %18.3’ü nargilenin sa¤l›k üzerindeki
zararlar› konusunda bilgi sahibi de¤ildir. Kat›l›mc›lar›n %53.5’i nargilenin ba¤›ml›l›k yapmad›¤›n› düflünürken,
%89.0’› nargileyi b›rakmak niyetinde olmad›¤›n› belirtmifltir. Çal›flmaya kat›lanlar›n %27.9’u sigara içmeyen kifliler-
dir. Nargile kullanan gençlerin nargilenin zararlar› konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olmad›klar› saptanm›flt›r. Nar-
gile kullan›m›n›n yayg›nlaflmas›n› önlemek için gençlerin bu konuda bilgilendirilmesi gerekmektedir.
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ABSTRACT
Knowledge, Attitude and Behaviors of Narghile Smokers on Narghile Smoking
In Turkey, the prevalence of tobacco consumption as narghile (water-pipe) smoking has significantly increased
especially among young people recently. However narghile smoking has an addictive impact and negative health
consequences. In this study, it was aimed to determine the factors influencing narghile smoking, and to evaluate
knowledge, attitude and behaviors on narghile smoking. The data were collected by the senior medical students
of Hacettepe University, through face-to-face interview. A total of 273 individuals (age: 14-44) were intervi-
ewed at the cafes in Ankara city center serving narghile. More than half of the participants were between 18-24
years of age (54.6%), and the mean age of the study group was 23 years. The participants mostly started to smo-
ke narghile during the last two years (67.9%). Curiosity (60.4%), and peer influence (34.1%) were the main
factors influencing narghile smoking. Nearly half (54.6%) of the participants were aware of the health hazards
of narghile smoking, while 18.3% did not have any information on this issue. Of the participants, 53.5% tho-
ught that narghile smoking had no addictive impact, while 89.0% had no intent to quit narghile smoking. 27.9%
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‹ngiliz gemicilerin 1601 y›l›nda ‹stanbul’a tütünü getir-
meleri Türkler için tütünle ilk karfl›laflma olmufltur. Tütün-
le kanser aras›ndaki iliflkiyse ilk kez 1761 y›l›nda ortaya at›l-
m›fl, 1828 y›l›nda tütündeki etken maddenin nikotin oldu-
¤u bulunmufltur. Tütün kullan›m› akci¤er ve larinks kanse-
ri gibi baz› kanser türleri ile kalp hastal›¤›, inme, kronik ak-
ci¤er hastal›¤› gibi hastal›klara ba¤l› ölüm riskini art›rmak-
tad›r [1].

Tütünün de¤iflik kullan›m biçimleri aras›nda tütün çi¤-
neme, enfiye, pipo, puro, sigara ve nargile bulunmaktad›r.
Tütünün kullan›m flekillerinden biri olan nargile sözcü¤ü-
nün kökeni, Farsça’da “Hindistancevizi” anlam›na gelen
“nargil” sözcü¤üdür. Hint kökenli bu bulufl Araplar taraf›n-
dan “fiifla”, ‹ranl›lar taraf›ndansa “Kalyan” olarak adland›-
r›lm›flt›r. Temel mant›¤›, “hindistancevizi”nin içini boflal-
tt›ktan sonra kabu¤una bir kam›fl sokarak hintkeneviri iç-
mektir. Zaman içinde hindistancevizinin yerini kabak al-
m›flt›r. ‹ran ve Arap kültüründeyse cam, çini ve porselen-
den nargile gövdeleri yap›lm›flt›r. Osmanl›, tütünü tan›d›¤›
16’nc› yüzy›ldan bu yana nargile kullanmaktad›r. Son y›l-
lara kadar yafll›lar›n kulland›¤› bir ürün olan nargileyi
gençler aras›nda yayg›nlaflt›rmak için çeflitli yöntemler de-
nenmektedir. Günümüzde M›s›r’dan getirtilen ve ad›na
“Bahri” veya “Arap Tömbekisi” denilen bir nargile tütünü
türü daha vard›r. Fermente edilmifl meyvelerden elde edil-
mekte ve özellikle gençler aras›nda ra¤bet görmektedir. Bu
tür tömbekiler elma, nane, kay›s›, çilek, muz, limon, ana-
nas gibi keskin kokulu meyve veya bitkilerden yap›lmakta-
d›r [2].

Nargilenin dört ana parças› vard›r: tütünün konuldu¤u
“rüle”, uzun gövde “ser”, a¤za al›nan hortumun ucu “mar-
puç” ve suyun fokurdad›¤› “flifle”. Aromal› türlerinin de üre-
tilmesine ra¤men, nargilenin esas k›sm› “tömbeki” denilen
ve k›y›ld›ktan sonra geceden ›slanmaya b›rak›lan tütündür.
Kaliteyi bu ifllemin ne kadar iyi yap›ld›¤› belirlemektedir [3].

Nargile içilirken, duman›n inhale edilmesiyle fliflede 3
cm su civar›nda bir vakum bas›nc› oluflur. Her bir çekiflte

hava kömürler aras›ndan geçerek ›s›n›r ve kömürün yanma-
s›n› sa¤lar. Is›nan hava tütünün içinden geçer ve nargile du-
man› oluflmufl olur. Sigaran›n aksine duman›n her içe çeki-
lifli aras›nda ve çekifl s›ras›nda nargilenin bafl k›sm›ndan
çevreye duman yay›lmaz. Nargile rülesinin aromal› veya
konvansiyonel tütün tüketimine ba¤l› olarak iki yayg›n tipi
vard›r. E¤er tüketici aromal› tütün kullanacaksa, yaklafl›k
3cm’lik derin bir rüle 10-20 gr’l›k tütün kar›fl›m›yla doldu-
rulup üzerinde 1 mm’lik delikler bulunan alüminyum bir
levhayla örtülür; yanan kömür parçac›klar› bu levha üzeri-
ne yerlefltirilir. Her bir inhalasyonda hava bu küçük delik-
lerden geçerek nargile duman›n› oluflturur. ‹kinci tipindey-
se, tüketici daha önceden do¤ranm›fl ve kurutulmufl tütünü
bir miktar suyla kar›flt›r›r ve böylece daha s›¤ bir rüleye yer-
lefltirebilece¤i k›vamda tütün elde etmifl olur. Yanan kömür
bu nemli tütünün içine yerlefltirilir; her ikisi çevre havayla
temas halindedir. Tütün her ikisinde de kendili¤inden ya-
namaz ve sürekli olarak odundan elde edilen kömürün ›s›s›-
na ihtiyaç duyar. Dolay›s›yla nargile duman› yanan bu kö-
mürün ürünlerini de içerir [4].

Nargile duman›nda temelde 3 madde bulunur: nikotin,
katran ve a¤›r metaller (arsenik, krom, kurflun vb). Shiha-
deh taraf›ndan yap›lan çal›flmaya göre, nargile içimiyle 30
saniye aral›klarla 3 saniye uzunlu¤unda çekilen 100 nefes
al›m› fleklindeki standart içme protokolünde 2.25 mg niko-
tin, 242 mg katran ve tek bir sigara içimine k›yasla çok da-
ha yüksek miktarda arsenik, krom ve kurflun bulunmaktad›r
[4]. Nefes çekme s›kl›¤›n›n art›r›lmas›, al›nan katran mikta-
r›n› art›r›rken nikotin miktar› üzerinde çok az etkili olur.
Bunun yan›nda, nargiledeki suyun ç›kart›lmas›, al›nan kat-
ran miktar›n› de¤ifltirmeyip nikotin miktar›n› art›rmakta-
d›r. Yine ayn› çal›flmada kullan›lan kömürün nargile duma-
n›na %2’den daha az katk›da bulundu¤u ve tütündeki ka-
rakteristik s›cakl›¤›n en fazla 450°C oldu¤u bulunmufltur.
Bu s›cakl›k, oluflan katran›n kimyasal reaksiyondan çok de-
volatilizasyona ba¤l› oldu¤unu göstermektedir [4]. Oysa, si-
garada bu s›cakl›k 900°C bulunmufltur [5]. Dolay›s›yla, kim-
yasal bir yanma sonucu olufltu¤undan sigara duman›n›n
kimyasal yap›s› da nargileninkinden farkl›d›r. Yap›lan çeflit-

of the study group were non-cigarette smokers. It was determined that young people who smoked narghile had
no adequate knowledge about health hazards of narghile smoking. To prevent the spreading of narghile smoking,
young people should be informed about the health hazards of this habit.
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li çal›flmalara göre, tütünün kanserojenisitesi ve mutajenisi-
tesi bu s›cakl›kla do¤ru orant›l›d›r [6,7].

Günümüzde, sigaran›n insan sa¤l›¤›na olumsuz etkileri
çok iyi bilinmektedir. Nargile ise, temelde tütün kullan›m›-
na dayansa dahi, sigaradan farkl› termal ve fiziksel özellikle-
re sahiptir [4]. Bu nedenle, özel olarak nargile içimini irde-
lemeyi hedefleyen çal›flmalara gereksinim vard›r. Fakat bu-
güne kadar, nargile duman›n›n sa¤l›k üzerine olan etkilerini
ortaya koymaya yönelik s›n›rl› say›da çal›flma yap›lm›flt›r.

Nargilenin, özellikle küçük hava yollar› üzerine olan
olumsuz etkileri ve düzenli kullan›mda oksidatif stresi art›-
r›c› etkileri bilinmektedir [8,9]. Nargile kullan›m›n›n olas›
sa¤l›k sorunlar›ndan bir di¤eri de, infeksiyöz hastal›klar›n
bulaflma riskidir. Bu alanda yap›lm›fl bir çal›flmada, tüberkü-
lozun bulaflabilece¤i gösterilmifltir [10]. Ayr›ca, tek bir nar-
gile kullan›m›ndan sonra tükürük, idrar ve plazmada koti-
nin düzeyinin ciddi seviyelere ulaflt›¤› ve bu anlamda inan›-
lan›n aksine nargile kullan›m›n›n masum olmad›¤› ispatlan-
m›flt›r [11]. Baflka bir çal›flmada da, nargile kullan›m› ile
oral kanserler aras›nda ba¤lant› olabilece¤i ortaya konmufl-
tur [12].

Bu çal›flmada, flu ana kadar yap›lan s›n›rl› say›da çal›flma-
larda sa¤l›¤a ciddi zararlar› olabilece¤i gösterilen nargilenin
içilme nedenleri, yayg›nlaflmas›na neden olan faktörler ve
gençlerin nargile konusundaki bilgi düzeylerinin saptanma-
s› planlanm›flt›r.

GEREÇ VE YÖNTEM

Tan›mlay›c› tipteki bu çal›flma, Ankara ili Çankaya ilçe-
si K›z›lay ve Cebeci semtlerinde bulunan dokuz kafede ya-
p›lm›flt›r.

Bu kafeler daha çok gençlerin u¤rak yeri olan, fakat her
yafl grubundan insana hitap eden, nargilenin yan› s›ra yiye-
cek-içecek hizmeti de sunan, genel olarak 09.00-22.00 saat-
leri aras›nda aç›k olan yerlerdir. Bu kafelerde nargile içimi-
nin çekici hale getirilmesi amac›yla otantik bir ortam olufl-
turulmufl olup, her bir kafedeki nargile say›s› 10-20 aras›n-
da de¤iflmektedir.

Çal›flman›n ön denemesi 24 Ocak 2004 tarihinde, çal›fl-
man›n yap›ld›¤› kafelerden farkl› iki kafede nargile içmekte
olan 15 kifliyle yap›lm›flt›r. 

Çal›flma evrenini, 26 Ocak-9 fiubat 2004 tarihleri ara-
s›nda 15.00-19.00 saatleri aras›nda çal›flma kapsam›ndaki
kafelerde nargile içmekte olan kifliler oluflturmufltur.

Çal›flma kapsam›nda örnek seçilmemifl, çal›flman›n ya-
p›ld›¤› tarih ve saatlerde çal›flma dahilindeki kafelerde bu-
lunan ve çal›flmaya kat›lmay› kabul eden 273 kifli çal›flma
grubunu oluflturmufltur. 

Çal›flmada 27 sorudan oluflan bir anket formu kullan›l-

m›flt›r. Anket formunda kat›l›mc›lar›n baz› sosyodemografik
özelliklerini tan›mlamaya yönelik 7 soru, sigara içme du-
rumlar›yla ilgili 2 soru, nargile içmeyle ilgili 18 soru bulun-
maktad›r. Ayr›ca anket formunda nargile içimi konusunda
4 bilgi, 5 tutum, 9 davran›fl; sigarayla ilgili ise 2 davran›fl so-
rusu bulunmaktad›r. 

Çal›flma verileri kat›l›mc›larla yüz yüze görüflülerek top-
lanm›flt›r. 

Anket formlar›ndaki bilgiler SPSS 11.0 istatistik paket
program› kullan›larak bilgisayara yüklenmifltir. Verilerin
analizi, mimimum-maksimum de¤erleri ve tutarl›k aç›s›n-
dan kontrollerden sonra, de¤iflkenlerin da¤›l›mlar›n›n sap-
tanmas›yla ve χ2 testi kullan›larak yap›lm›flt›r. Çal›flmada,
sosyodemografik özellikler ile nargile içme durumu de¤er-
lendirilirken, p de¤eri 0.05’ten daha küçükse istatistiksel
olarak anlaml› kabul edilmifltir.

BULGULAR

Çal›flmaya kat›lan kiflilerin baz› sosyodemografik özellik-
leriyle ilgili bilgiler Tablo I’de görülmektedir. Kat›l›mc›la-
r›n %79.9’u erkek, %20.1’i ise kad›nd›r. Erkeklerin
%72.9’u, kad›nlar›n ise %74.5’i 24 yafl›ndan küçüktür. Er-
kek kat›l›mc›lar›n %91.3’ü, kad›n kat›l›mc›lar›n ise
%92.7’si bekârd›r. Kat›l›mc›lar›n 105’i (%38.4) gelir geti-
ren bir iflte çal›flmaktad›r (erkek kat›l›mc›lar›n %40.8’i, ka-
d›n kat›l›mc›lar›n ise %29.1’i). Ayr›ca erkek kat›l›mc›lar›n
%55.5’inin, kad›n kat›l›mc›lar›n ise %65.5’inin ö¤renci ol-
du¤u tespit edilmifltir. Erkek kat›l›mc›lar›n %62.4’ü evde ai-
lesiyle birlikte yaflarken, kad›n kat›l›mc›larda bu oran
%72.7 olarak bulunmufltur.

Çal›flmaya kat›lan kiflilerin nargile içme durumlar›yla il-
gili baz› bulgular Tablo II’de verilmifltir. Bu bulgular irde-
lendi¤inde, kat›l›mc›lar›n %43.6’s›n›n (119 kifli) son bir y›l
içinde, %24.3’ünün (68 kifli) ise son iki y›lda nargile içme-
ye bafllad›¤› görülmüfltür. Kat›l›mc›lar›n %8.8’i (24 kifli) ay-
da 15 kereden fazla nargile içerken, %68.5’i (187 kifli) ayda
5 kereden daha az nargile içmektedir. Nargile içenlerin
%81.7’si (223 kifli) nargile içmeye 1 saat veya daha fazla za-
man ay›rmaktad›r. Kat›l›mc›lar›n %60.4’ü (165 kifli) merak
etmelerini, %34.1’i (93 kifli) arkadafl etkisini, %1.8’i (5 ki-
fli) ise sigara yerine nargile içme durumunu, nargileye baflla-
malar›nda rol oynayan faktör olarak belirtmifllerdir. Nargi-
leye bafllama konusunda etkili olan di¤er faktörler aras›nda
özenti, hofla gitme, stres, ifl ortam›, hobi, sosyal ortam, nar-
gilenin aromas›n›n hofla gitmesi de bulunmaktad›r. Kat›-
l›mc›lardan 57’sinin ailesinde kendileri d›fl›nda nargile içen
en az bir kifli daha vard›r. Bu kifliler, %12.5 (34 kifli) oran›n-
da kardefller, %4.0 (11 kifli) oran›nda anne baba olarak be-
lirtilmifltir.
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Kat›l›mc›lar›n %98.5’i (269 kifli) nargileyi kafede içmeyi
tercih ederken, ev, kahvehane ve iflyeri de tercih edilen di-
¤er ortamlard›r. Nargileyi neden kafede içmeyi tercih ettik-
lerine yönelik sorulan soruya ise, 121 kifli (%44.3) “arkadafl-
lar›yla bir arada olmak için”, 117 kifli (%42.9) de “kafe or-
tam› hofllar›na gitti¤i için” yan›t›n› vermifltir. Tercih edilen
nargile türü kat›l›mc›lar›n %81.7’si (223 kifli) için aromal›
tütünlerdir. Kat›l›mc›lardan %27.1’i (74 kifli) nargilenin in-
san sa¤l›¤› üzerindeki olumsuz etkilerini bilmemekteyken,
%18.3’ü (50 kifli) nargilenin sa¤l›¤a zarar› olmad›¤›n› dü-
flünmektedir. Kat›l›mc›lar›n nargile ile sigaran›n insan sa¤-
l›¤›na olan zararlar›n› karfl›laflt›rmalar› istendi¤inde %64.1’i
(175 kifli) nargilenin daha az zararl› oldu¤unu ifade etmifl-
tir. Nargileyle kifliden kifliye hastal›k bulaflabilece¤ini düflü-
nen kat›l›mc› say›s› 41’dir (%15.0). Nargileyle kifliden kifli-

ye hastal›k geçebilece¤ini düflünenlerden 31’i (%1.4) solu-
num yoluyla bulaflan infeksiyonlar›n edinilebilece¤ini be-
lirtmifllerdir. Ayr›ca, tüberküloz, hepatitler ve HIV/AIDS
gibi di¤er baz› hastal›klar da kat›l›mc›lar›n nargile içimiyle
kifliden kifliye bulaflabilece¤ini düflündükleri hastal›klard›r.
Kat›l›mc›lar›n 146’s› (%53.5) nargilenin ba¤›ml›l›k yapma-
yaca¤›n› düflünmektedir. Nargileyi b›rakma konusundaki
düflünceleri kat›l›mc›lara soruldu¤unda, 243 kifli (%89.0)
nargileyi b›rakmay› düflünmedi¤ini belirtmifltir.

Tablo III’te kat›l›mc›lar›n sigara içme durumlar› hakk›n-
da baz› bilgiler sunulmufltur. Kat›l›mc›lar›n %27.9’u (76 ki-
fli) daha önce hiç sigara içmemifl, %11.7’si (32 kifli) ise da-
ha önce sigara içmifl ve b›rakm›flt›r. Sigaray› b›rakanlar›n da
23’ü (%71.9) son iki y›l içinde sigaray› b›rakm›fl olan kifli-
lerdir. Kat›l›mc›lar›n %60.4’ünü oluflturan 165 kifli ise ha-
len sigara içmektedir. Halen sigara içenlerin %56.4’ü (93
kifli) daha önce sigaray› b›rakmay› denedi¤i halde b›raka-
mam›flt›r.

Çal›flmaya kat›lan kat›l›mc›lar›n ortalama yafl› 23 olarak
tespit edilmifltir. Ortalama yafl göz önüne al›narak yap›lan
de¤erlendirmede, 23 yafl›ndan küçük olan kat›l›mc›lar›n
%32.9’unun son bir y›l içerisinde nargile içmeye bafllad›¤›,
dört y›ldan daha uzun süre nargile içme durumunun ise ay-
n› yafl grubunda %8.6 oldu¤u tespit edilmifltir. Yafl› 23 ve
üzerinde olan kat›l›mc›larda ise, son bir y›lda nargile kul-
lanmaya bafllama oran› %18.0, son 1-2 y›l içinde nargile
kullanmaya bafllama oran› %23.3, son 2-3 y›l içinde baflla-
ma oran› da %23.3 bulunmufltur. Bu grupta dört y›ldan da-
ha uzun süredir nargile içme oran› ise %20.3 olarak hesap-
lanm›flt›r.

Yafl› 23’ten küçük olan kat›l›mc›lar›n %60.0’› nargile afifl
ve ilanlar›n›n yasaklanmas›na karfl›yken, 23 yafl ve üstü
grupta bu, %44.4’tür. Erkek kat›l›mc›lar›n %53.2’si, kad›n
kat›l›mc›lar›n ise %49.0’› nargile afifl ve ilanlar›n›n yasak-
lanmas› görüflüne kat›lmam›flt›r. Ayn› önermeye lise ö¤ren-
cilerinin %58.4’ü, üniversite ö¤rencilerinin ise %59.7’si ka-
t›lmad›klar›n› belirtmifltir.

Yafl› 23’ün alt›ndaki kat›l›mc›lar›n %68.6’s›, 23 yafl ve
üstü kat›l›mc›lar›n ise %70.7’si nargile kafeleri arkadafl or-
tam› için tercih etti¤ini belirtmifltir. Nargile kafeleri arka-
dafl ortam› için tercih edenlerin oran› erkek kat›l›mc›larda
%70.2, kad›n kat›l›mc›larda ise %67.3 olarak tespit edilmifl-
tir. Bu oranlar lise ö¤rencilerinde %75.0, üniversite ö¤ren-
cilerinde ise %67.8 olmufltur.

Yirmi üç yafl alt› kat›l›mc›lar›n %66.4’ü, 23 yafl ve üstü
kat›l›mc›lar›n ise %86.5’i nargile içiminde yafl s›n›rlamas›
olmas› gerekti¤ini düflünmektedir. ‹ki grup aras›ndaki fark
istatistiksel olarak anlaml›d›r (p=0.000). Erkeklerin
%76.1’i, kad›nlar›n ise %76.4’ü nargile içimine yafl s›n›rla-

Tablo I. Çal›flmaya kat›lan kiflilerin baz› sosyodemografik
özellikleri (Ankara, fiubat 2004)

Erkek Kad›n

Özellik (n=218) (%) (n=55) (%)

Yafl

<18 7.3 3.6

18-24 65.6 70.9

25-29 17.9 20.0

30-34 5.0 3.6

35-39 0.9 1.8

>40 3.2 -

Medeni durum

Evli 7.3 7.3

Bekâr 91.3 92.7

Dul 1.4 -

Çal›flma durumu

Çal›fl›yor 40.8 29.1

Ö¤renci 55.5 65.5

Üniversite 79.3 69.4

Lise 20.7 30.6

‹flsiz 3.7 5.5

Yaflan›lan yer

Evde, ailesiyle 62.4 72.7

Evde, arkadafllar›yla 18.8 9.1

Evde, yaln›z bafl›na 7.8 10.9

Ö¤renci yurdu 9.6 7.3

Otel 0.9 -

Dükkân 0.5 -
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Tablo II. Çal›flmaya kat›lan kiflilerin nargile içme 
konusundaki baz› özellikleri (Ankara, fiubat 2004)

Say›

Özellik (n=273) Yüzde

Nargile içme süresi

1 y›ldan az 70 25.6

1-2 y›l 55 20.1

2-3 y›l 68 24.9

3-4 y›l 41 15.1

4 y›ldan çok 39 14.3

Nargile içme s›kl›¤›

Ayda 5’ten az 187 68.5

Ayda 5-15 kez 62 22.7

Ayda 15 kez ve üzeri 24 8.8

Nargile içimine ayr›lan vakit

1 saatten az 50 18.3

1 saat dolay› 113 41.4

1 saatten fazla 110 40.3

Nargileye bafllamadaki etkenler*

Merak 165 60.4

Arkadafl etkisi 93 34.1

Hofla gitme 28 10.3

Özenti 21 7.7

Ailede içenlerin etkisi 8 2.9

Sigara yerine 5 1.8

‹fl ortam› 5 1.8

Stres atma 4 1.5

Tarihi olmas› 3 1.1

Sosyal ortam 2 0.7

Aromas› 2 0.7

Di¤er** 5 1.8

Ailedeki nargile içimi

Ailesinde nargile içmeyen 220 80.6

Ailesinde nargile içen* 53 19.4

Kardefl 34 12.5

Anne baba  11 4.0

Efl  5 1.8

Kuzen  4 1.5

Teyze  2 0.7

Büyükbaba 1 0.4

Nargilenin içildi¤i ortam*

Kafe  269 98.5

Ev  17 6.2

Kahvehane  12 4.4

‹flyeri 2 0.7

*Birden fazla cevap veren kat›l›mc› olmufltur.

**Zaman geçirme, hobi, alkolle birlikte, ‹ran seyahati, sebep
yok.

Tablo II. (Devam›)

Say›
Özellik (n=273) Yüzde

Nargilenin kafede içim nedenleri*

Arkadafllarla bir arada olma 121 44.3

Ortam›n hofla gitmesi 117 42.9

Evde nargile olmamas› 71 26.0

Kafede çal›flt›¤› için 4 1.5

Tercih edilen nargile türü

Aromal› 223 81.7

Aromal› veya aromas›z fark etmez 31 11.4

Aromas›z 14 5.1

Tömbekili 3 1.1

Alkollü 2 0.7

Nargilenin sa¤l›¤a zarar› konusundaki düflünceler

Zararl›d›r 149 54.6

Bilgim yok 74 27.1

Zarars›zd›r 50 18.3

Nargile ve sigaran›n insan sa¤l›¤›na zararlar› konusunda
karfl›laflt›r›lmas›

Nargile zarars›zd›r 31 11.4

Nargile daha az zararl›d›r 175 64.1

Eflit derecede zararl›d›r 52 19.0

Nargile daha zararl›d›r 15 5.5

Bulafl›c› hastal›klar konusundaki düflünceler

Hastal›k bulaflt›r›r 41 15.0

Hastal›k bulaflt›rmaz 92 33.7

Bilgim yok 140 51.3

Bulaflt›¤› düflünülen hastal›klar*

Solunum yolu infeksiyonlar› 31 11.4

Tüberküloz 5 1.8

Hepatit B 5 1.8

Bakteriyel hastal›klar 5 1.8

AIDS 2 0.7

HSV 2 0.7

Hepatit A 1 0.4

Hepatit C 1 0.4

Gö¤üs spazm› 1 0.4

Tifo 1 0.4

Nargile ve ba¤›ml›l›k konusundaki düflünceler

Ba¤›ml›l›k yapmaz 146 53.5

Ba¤›ml›l›k yapar 78 28.6

Bilgim yok 49 17.9
Nargileyi b›rakma konusundaki düflünceler

B›rakmay› düflünmeyenler 243 89.0
B›rakmay› isteyip denemeyenler 23 8.4
B›rakmay› isteyip daha önce deneyenler 7 2.6

*Birden fazla cevap veren kat›l›mc› olmufltur.



mas› getirilmesi gerekti¤ini düflünmektedir. Cinsiyete göre,
nargile kafelere girifl için yafl s›n›rlamas› getirilmesi konusu
incelendi¤inde, arada istatistiksel olarak anlaml› bir iliflki
bulunmam›flt›r (p=0.990). Üniversite ö¤rencilerinin
%72.7’si, lise ö¤rencilerinin %42.7’si nargile içiminde yafl
s›n›rlamas› olmas› gerekti¤ini düflünmektedir. Her iki grup
aras›nda istatistiksel olarak önemli farkl›l›k vard›r
(p=0.011).

TARTIfiMA 

Çal›flma kapsam›nda dokuz kafeye gidilmifl ve toplam
273 kifliyle görüflülmüfltür. Kafelerin hepsi de dershane, üni-
versite gibi genç nüfusun yo¤un olarak bulundu¤u yerlerin
yak›n›nda yo¤unlaflmaktad›r. Kat›l›mc›lar›n %57.0’›n›n ö¤-
renci, bunlar›n da %77.1’inin üniversite ö¤rencisi olmas›,
nargile servisi yapan kafelerin özellikle gençleri hedef al-
makta oldu¤unu göstermektedir. 

Erkek kat›l›mc›lar›n %40.8’i, kad›n kat›l›mc›lar›n ise
%29.9’u gelir getiren bir iflte çal›flmaktad›r. Ayr›ca, erkek
kat›l›mc›lar›n %55.5’inin, kad›n kat›l›mc›lar›nsa
%65.5’inin ö¤renci oldu¤u tespit edilmifltir. Buradan da an-
lafl›laca¤› gibi, nargile içenlerin ço¤unlu¤u kendi geliri ol-
mayan ö¤rencilerdir.

Kat›l›mc›lardan 23 yafl ve alt›nda olanlarda nargileye
bafllama, en fazla son bir y›lda gerçekleflmiflken, bu süre 23
yafl üstü olanlarda en fazla son 3 y›ld›r. Yafl› 23’ten küçük
olan kat›l›mc›lar›n %91.4’ü, 23 yafl›ndan büyük olan kat›-
l›mc›lar›n yaklafl›k %80’i son 4 y›lda nargile içmeye baflla-
m›flt›r. Bu bulgu, daha önce de belirtildi¤i gibi, özellikle son
y›llarda artan nargile kafelerin ve nargile reklamlar›n›n so-
nucu olarak de¤erlendirilmifltir.

Kad›n ve erkek kat›l›mc›lar›n yaklafl›k %28.0’› hiç sigara
içmemifltir. Sigara içmeyen bu grup için belki de nargile, si-
garaya geçiflte bir ara basamak olacakt›r. Sigara içmeyen bu
kifliler nargileyi bir tütün mamülü olarak görmemektedir ve
nargilenin zararlar›ndan da haberdar de¤ildir. Ayr›ca, çal›fl-
ma grubunda sigara içme s›kl›¤› %60.4 olarak saptanm›flt›r.
Bu sonuç Türkiye’de de¤iflik gruplarda yap›lan sigara içme
s›kl›¤› çal›flmalar›ndan elde edilen bulgularla karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda, en yüksek s›kl›klardan biri olarak ortaya ç›kmaktad›r
[13]. Hem sigara hem de nargile içmenin sa¤l›k üzerinde ar-
tan düzeyde olumsuz etki yapaca¤› düflünülmüfltür.

Nargile içenlerin yaklafl›k %70.0’› ayda befl kezden daha
az nargile içmektedir. Bu durum, nargile içiminin yayg›nlafl-
mas›na ra¤men, içim s›kl›¤›n›n henüz çok fazla olmad›¤›n›
göstermektedir. Bu konuda etken olan faktörlerin bafl›nda,
nargile içiminin getirdi¤i ekonomik yük ve neden oldu¤u
zaman kayb›n›n geldi¤i düflünülmektedir. Çal›flmaya kat›-
lan 273 kiflinin %81.7’si nargile içimine en az bir saatini
ay›rmaktad›r. Nargile içimine ayr›lan günlük en az bir saat,
o kiflinin her içimde en az bir saatini harcayaca¤› anlam›na
gelmektedir.

Bu çal›flmada, nargile içiminde etkili olan faktörlerin ba-
fl›nda, di¤er çal›flmalardaki [13] sigara içimine bafllamada et-
kili faktörlere çok benzer flekilde, merak (%60.4) ve arka-
dafl etkisi (%34.1) gelmektedir. Nargile kullan›m›n›n yay-
g›nlaflmas›nda pay sahibi olan di¤er bir önemli faktör de,
nargilenin kafelerde arkadafllarca beraber içilebilmesi ve bu
anlamda sosyal bir yönü bulunmas› gibi görünmektedir. El-
de edilen veriler, nargile içiminde önde gelen mekânlar›n
kafeler oldu¤unu; ancak ev, kahvehane hatta iflyeri gibi or-
tamlar›n da, daha az da olsa tercih edilebilen yerler oldu¤u-
nu göstermektedir. Çal›flma sonuçlar›na bak›ld›¤›nda, kafe-
de içme nedenleri olarak, nargile içenlerin %44.3’ünün ar-
kadafllarla bir arada olabilmeyi, %42.9’unun ise kafe orta-
m›n›n hofla gitmesini belirtmeleri bu gerçe¤e ›fl›k tutmakta-
d›r. Ayr›ca, nargile kafelere içimi teflvik edici otantik bir
hava kazand›r›lmas› da, gençlerin etkilenmesi bak›m›ndan
önemlidir. Daha önce de belirtildi¤i gibi, yafll›lar›n al›flkan-
l›¤› olarak bilinen nargileyi gençler aras›nda yayg›nlaflt›r-
mak amac›yla çeflitli yollar denenmektedir. Bunlar›n bafl›n-
da da son y›llarda nargilenin çeflitli aromalarla zenginleflti-
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Subafl› N. ve ark.

Tablo III. Çal›flmaya kat›lan kiflilerin sigara içme 
konusundaki baz› özellikleri (Ankara, fiubat 2004)

Özellik Say› Yüzde

Sigara içme durumu (n=273)

Hiç içmeyenler 76 27.9

‹çip b›rakanlar  32 11.7

Son 1 y›l içinde   14

1-2 y›l önce    9

2 y›ldan daha önce 9

Halen içenler 165 60.4

2 y›l veya daha az süredir   37

2-5 y›ld›r 63

5 y›ldan uzun süredir 64

Halen sigara içenlerin tüketti¤i miktar

Günde 1-9 tane içenler 22 13.2

Günde 10-19 tane içenler 69 41.8

Günde 20 taneden fazla içenler 74 44.8

Sigara içenlerin sigaray› b›rakma
durumlar› (n=165)

Deneyip b›rakamayanlar 93 56.4

Hiç denemeyenler 72 43.6



rilerek sunulmas› gelmektedir. Nitekim, çal›flmaya kat›lan-
lar›n %81.7’si aromal› nargileyi tercih etti¤ini belirtmifltir.

Kat›l›mc›lar›n %75.5’i nargilenin zarars›z ya da sigaradan
daha az zararl› oldu¤unu düflünmektedir. Oysa, yap›lan di-
¤er birçok çal›flmada sigaran›n zarars›z oldu¤unu düflünenle-
rin oran› çok düflük kalmaktad›r [13-16]. Kat›l›mc›lar›n an-
cak %15’i nargile kullan›m›yla hastal›k bulaflabilece¤ini dü-
flünmektedir. Dolay›s›yla, görüflülen kiflilerin büyük k›sm›n›
ö¤renciler oluflturmas›na ra¤men, nargilenin sa¤l›¤a zararla-
r› konusunda toplumda oldukça bilgi eksi¤i bulundu¤u gö-
rülmektedir. Görüflülenlerin ancak %28.6’s› nargilenin ba-
¤›ml›l›k yapabilece¤ini düflünürken, %10 kadar düflük bir
oran› nargileyi b›rakmak niyetindedir. Dolay›s›yla, nargile-
nin ba¤›ml›l›k yapma potansiyeli ve zararlar› konusunda ki-
flilerin bilgi aç›¤› bir kez daha ortaya ç›kmaktad›r.

Nargile içenlerin yafl, cinsiyet ve e¤itim düzeylerine göre
nargile içiminde yafl s›n›rlamas› olmas› konusundaki tutum-
larla ilgili önermeye en az kat›lanlar›n 23 yafl alt› grup ile li-
se ö¤rencileri oldu¤u görülmektedir. Bu durumun nedenle-
rinden biri, böyle bir uygulama yap›lmas› durumunda 18 ya-
fl›n alt›ndaki kat›l›mc›lar›n kendilerinin engellenece¤ini
düflünmeleri olabilir.

Kat›l›mc›lar›n %75.6’s›n›n nargilenin zarars›z (%11.4)
ya da sigaradan daha az zararl› (%64.1) oldu¤unu düflünme-
sine ra¤men, yaklafl›k %75’inin nargile içiminde yafl s›n›rla-
mas›n›n gereklili¤ine inanmas› ilginçtir. Ancak, nargile afifl
ve ilanlar›n›n yasaklanmas› gereklili¤ine inananlar›n yüz-
desi %31.5’te kalmaktad›r.

Sonuç olarak, daha çok Ortado¤u ülkelerinde yafll›lar ta-
raf›ndan tüketilen konvansiyonel nargile, günümüzde aro-
mal› formlar›n›n piyasa sürülmesiyle gençler aras›nda h›zla
yay›lmaktad›r. Gençlerin, nargilenin sa¤l›¤a potansiyel za-
rarlar› konusunda yeterince bilgiye sahip olmamas›, bunda-
ki önemli etkenlerden biridir. Bu konunun önemli bir halk
sa¤l›¤› sorunu haline gelmesinin önlenmesi için, nargile
içim s›kl›¤›n› ve nargile içimini etkileyen sosyodemografik
özellikleri saptamaya yönelik genifl çapl› çal›flmalara ihtiyaç
vard›r. Ayr›ca, kiflilerin, özellikle de genç nüfusun nargile-
nin sa¤l›¤a zararlar› konusunda bilgilendirilmesi, Milli E¤i-
tim Bakanl›¤› ve Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan ortak çal›flma-
lar yürütülmesi gereklidir. Tütün Mamüllerinin Zararlar›-

n›n Önlenmesine Dair Kanun hükümlerinin uygulanmas›,
bu kapsamda kafe ve çay bahçelerindeki nargile reklam› ya-
pan her türlü afifl ve ilan›n kald›r›lmas›, tütün ve tütün ma-
müllerinin kullan›m›n› özendirici her türlü uygulaman›n
önlenmesi gerekmektedir. Nargileye ulafl›m›n azalt›lmas›
amac›yla, nargile kafelere giriflte 18 yafl s›n›r›n›n konulmas›
ve nargile fiyatlar›n›n art›r›lmas› gerekti¤i düflünülmüfltür.
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